SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 4/2016-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. januara 2016 v senate

zloZzenom z predsednicky Cudmily GajdoSikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Ladislava

Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ ||| Gz TG
I o voci

namietaného porusenia jeho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod, ako aj namietaného porusenia ¢l. 1 ods. 1 a¢l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenske;
republiky postupom Okresného siidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 192/2014
a jeho rozsudkom z 25. februara 2015, ako aj postupom Krajského sadu v Ziline v konani

vedenom pod sp. zn. 3 To 46/2015 a jeho uznesenim z 9. aprila 2015 a takto
rozhodol:

Staznost' || o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 20. maja 2015

dorutend staznost . I
_ (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie



svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®), ako aj porusenie €l. 1 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 4 ustavy postupom
Okresného sudu Zilina (dalej len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
3T 192/2014 a jeho rozsudkom z 25. februara 2015 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok
okresného stdu“), ako aj postupom Krajského stidu v Ziline (dalej len ,krajsky sud™)
v konani vedenom pod sp. zn. 3 To 46/2015 a jeho uznesenim z 9. aprila 2015 (dale;j

aj ,,napadnuté uznesenie krajského stdu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel bol pravoplatne odsudeny
rozsudkom okresného sudu sp. zn. 3 T 103/2007 z 18. jana 2007, priCom mu bol ulozeny
Ghrnny trest odiiatia slobody v trvani 10 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia. Oznacenym rozsudkom z roku 2007 okresny sud schvalil
dohodu o vine a treste uzavreti medzi staZzovatelom a okresnym prokurdtorom. Nasledne
okresny sud uznesenim sp. zn. 3 Nt 1/2014 z 12. marca 2014 v spojeni s uznesenim
sp. zn. 3 Nt 1/2014 z 30. oktobra 2014 postupom podla § 394 ods. 1 Trestné¢ho poriadku
a § 41b ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom sude*) povolil obnovu konania
v prospech stazovatela azruSil vo vyroku o treste rozsudok okresného sudu
sp. zn. 3 T 103/2007 z 18. jana 2007. Okresny sud zarovein rozhodol o vzati stazovatela
do viazby z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku a podla § 404 ods. 2

Trestného poriadku trestnu vec stazovatel'a vratil prokuratorovi do pripravného konania.

Obnova konania v trestnej veci stazovatel’a bola povolena z dovodu, Ze ustavny sud
nalezom sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012 (dalej aj ,,nalez Gstavného sudu
o asperacnej zasade®) vyslovil nestlad § 41 ods. 2 Trestného zdkona slov v texte
za bodkociarkou ,,s0d uloZi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto urCenej trestnej

sadzby odnatia slobody* s ¢€l. 1 ods. 1 Gstavy.



Prokurator Okresnej prokuratiry Zilina (dalej len ,okresna prokuratira®)
po povoleni obnovy konania a vrateni veci do pripravného konania podal
25. novembra 2014 obzalobu na stazovatela s tym, aby okresny std rozhodol o treste.
Na tcely rozhodnutia o uloZeni trestu stazovatel'ovi okresny sud nariadil vo veci hlavné
pojednévanie, na ktorom napadnutym rozsudkom sp. zn. 3 T 192/2014 z 25. februéara 2015
odsudil stazovatela podla § 172 ods. 2, § 41 ods. 2, § 36 pism. 1), § 37 pism. m) a § 38
ods. 2 Trestného zakona na thrnny trest odnatia slobody v trvani 10 rokov so zaradenim

do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

V napadnutom rozsudku okresného sudu sa okrem iného uvadza:

«V danom pripade bol prokurator toho nazoru, ze vzhladom na osobu obzalovaného
a povahu spachanej trestnej cinnosti, u obzZalovaného nie je namieste uloZenie nizsieho
trestu ako mu bol povodne ulozeny a s obZalovanym nekonal o dohode o vine a treste.
Z vyisie citovaného ndlezu Ustavného siidu SR nevyplyva Ziadna povinnost siidov v ramci
novych konani po povoleni obnovy konania obzalovanym ukladat’ trest odnatia slobody
miernejsi, ako bol obZzalovanym uloZeny povodne.

Bohata krimindalna minulost obZalovaného (7 sudnych postihnuti od roku 1982
az po rok 2003) a z nej vyplhvajuci evidentny sklon obzZalovaného k pachaniu trestnej
¢innosti charakterizuje jeho osobu ako nenapravitelného pdchatela, u ktorého doposial’
ukladané tresty ani v jednom pripade nesplnili svoj prevychovny ucel z hladiska
individualnej prevencie trestu. Vyznam krimindlnej anamnézy obZalovaného nezniZuje
ani fakt, ze pri niektorych odsudeniach nastala tzv. fikcia neodsudenia, kedZe tato fikcia
neneguje skutocnost, Ze obzalovany tieto trestné ciny spdchal, co je doleZitou okolnostou
pri hodnoteni osoby obzalovaného. Pri rozhodovani o treste nemozno opomenut
ani zavaznost trestnej cinnosti, za ktoru je obZalovanému v tomto konani ukladany trest
(1 obzvlast zavazmy zlocin a 1 precin, smerujuce proti ludskému Zivotu a zdraviu
pred Skodlivymi ucinkami omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov).

Za splnenia zakonnych podmienok podla § 48 ods. 4 Tr. zdk. sud obzalovaného
na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom

strazenia, pricom ani v tomto smere nedoslo k sprisneniu oproti povodnému zaradeniu



obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody rozsudkom Okresného sidu Zilina
C k. 3T/7103/2007-1193 zo dna 18. 6. 2007, pravoplatnym dna 18. 6. 2007.

Na tomto mieste povazuje sud za nevyhnutné zdoraznit, Ze dovodom povolenia
obnovy predmetného trestného konania vo vztahu k rozhodnutiu o treste bol ndlez
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 28. 11. 2012, sp. zn. PL. US 106/2011, zverejneny
21. 12. 2012 pod cislom 428/2012 Z. z. ... V pripade, ako je i tento, sudy pri rozhodovani
o navrhu na povolenie obnovy konania opierajiiceho sa o vyssie oznaceny ndlez Ustavného
sudu Slovenskej republiky, postupovali podla stanoviska trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky Tpj 44/2013 z 26. 11. 2013, v zmysle ktorého bol sud
povinny obnovu konania povolit, a to z dovodu uvedeného v § 41b ods. 1 zakona ¢. 38/1993
Z. z., a to bez toho aby skumal, ¢i su na povolenie obnovy konania splnené iné podmienky
uvedené v § 394 ods. 1 Tr. por. Inak povedané, v zmysle vyssie uvedeného bol sud za danej
situdcie povinny predmetnu obnovu konania (vo vztahu k rozhodnutiu o treste) povolit,
a to bez ohladu na to, ¢i rozhodnutie vydané v obnovenom konani vyznie pre odsudeného
priaznivejsie alebo nie. V Stadiu konania o povoleni obnovy konania sa v pripade, ako je
i tento, sud povolujuci obnovu konania vobec sa nezaoberal tym, ¢i povodne uloZeny trest je
v zrejmom nepomere k zdavaznosti ¢inu alebo k pomerom pdchatela, t. j. ¢i je alebo nie je
primerany. Rozhodnutie o povoleni predmetnej obnovy konania malo teda cisto formalny
charakter a nijakym sposobom neprejudikovalo priaznivejSie rozhodnutie pre odsudeného
(uspesnost odsudeného) v obnovenom konani. ...

Az v ,,obnovenom konani* sa totiz sud zaoberal tym, ¢i povodne ulozeny trest je
primerany alebo nie, alebo ¢i aj pri aplikacii uz upravenej tzv. asperacnej zdasady vymera
pévodne ulozeného trestu odnatia slobody splia vsetky atributy spravodlivosti a zdkonnosti.

Vzhladom k tomu, Ze v ramci povolenia obnovy konania v prospech obzalovaného,
bol rozsudok Okresného sudu Zilina & k. 3 T/103/2007-1193 zo dia 18. 6. 2007,
pravoplatny dia 18. 6. 2007, zruseny iba vo vyroku o treste, sud postupom podla § 166
Tr. por. tymto rozsudkom rozhodol iba o uloZzeni trestu obzalovanému, pricom povodny
rozsudok Okresného sudu Zilina ¢. k. 3 T/103/2007-1193 zo diia 18. 6. 2007, pravoplatny
dna 18. 6. 2007 zostal nedotknuty vo vyroku o vine.»



Proti napadnutému rozsudku okresn¢ho sudu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 3 To 46/2015 z 9. aprila 2015 tak, ze odvolanie
podl'a § 319 Trestné¢ho poriadku zamietol.

V napadnutom uzneseni krajského sidu sa najma uvadza:

., Krajsky sud na podklade odvolania podaného obzalovanym preskumal v zmysle
§ 317 ods. 1 Tr. por. zdakonnost a odévodnenost vyroku o treste, ako i spravnost postupu
konania, ktoré tomuto vyroku predchddzalo, pricom mal na zreteli aj povinnost prihliadnut
na vsetky pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odovodnovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil, Ze odvolanie obzalovaného nie je dovodné.

Ako uz bolo vys$Sie konStatované, v pévodnom konani bol obZalovany |||} EGB
uznany za vinného zo spdachania zlocinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c), d), ods. 2 pism. a) Tr. zak. a z precinu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 171 ods. 2 Tr.zak. KedZe sud schvaloval dohodu o vine a treste uzavretu medzi
prokuratorom a obZalovanym, obzZalovanému bol uloZeny uhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 10 rokov, pricom sud aplikoval ust. § 39 Tr. zak. o mimoriadnom zniZeni trestu
odnatia slobody a zdaroven aplikoval aj asperacnu zasadu v povodnom zneni.

Vzhladom na ndlez Ustavného sidu SR ¢. 106/2011 v prejedndvanej veci bola
povolend obnova konania v prospech odsudeného, pricom sud zrusil vyrok o treste rozsudku
okresného sudu sp. zn. 3 T/103/2007 z 18. 6. 2007 a vec vratil prokurdtorovi na dosetrenie.
Vec bola vrdtena okresnému prokurdtorovi hlavne z toho dovodu, aby opdtovne mohol
uzavriet dohodu o treste s obZzalovanym. Okresny prokurdtor takuto dohodu s obzalovanym
odmietol uzavriet’ a podal na sud obzalobu, v dosledku ktorej sud prvého stupna rozhodoval
iba o ulozeni trestu.

V' takomto stadiu konania dohodu o treste medzi prokurdatorom a obzZalovanym
prokurator iba mozZe uzavriet, nevyplyva mu vsak zo zdkona Ziadna takdto povinnost.
Obzalovany, ale ani sud nema k dispozicii Ziadne prdavne prostriedky k takémuto ukonu

prokuratora donutit. KedZe prokurdtor v prejedndavanej veci odmietol uzavriet novu



dohodu o treste s obzZalovanym, okresny sud bol povinny rozhodnut o treste v zmysle
podanej obZaloby.

Ako vyplyva z odovodnenia napadnutého rozsudku, okresny sud pri ukladani trestu
spravne vychddzal zo vSetkych zakonnych kritérii vyplyvajucich najmd z ust. § 34 Tr. zak.
Svoje rozhodnutie podrobne odéovodnil, pricom krajsky sud sa s tymto odovodnenim v celom
rozsahu stotoznil a v podrobnostiach nan odkazuje.

KedZe v prejedndvanom pripade absentovala dohoda o treste uzatvorend medzi
obzalovanym a prokuratorom, sud nemohol postupovat podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4
Tr. zak. Do uvahy teda prichadzalo mimoriadne zniZenie trestu v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zdk.

Podla tohto zakonného ustanovenia, ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo
vzhladom na pomery pachatela ma za to, Ze by pouzitie sadzby ustanovenej tymto zakonom
bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany spolocnosti postacuje
aj trest kratsieho trvania, mozno pdchatelovi ulozit trest aj pod dolnu hranicu trestu
ustanoveného Trestnym zakonom. Dolna hranica v prejednavanom pripade v zmysle § 172
ods. 2 Tr. zdk. je 10 rokov.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, zZe obzalovany sa v minulosti uz 7-krat
zodpovedal za roznu trestnu cinnost pred sudom. V minulosti bol odsudeny
k nepodmienecnému trestu aj za drogovu trestnu cinnost, pricom takejto trestnej cinnosti sa
dopustil opdtovne, za ktoru je aktualne trestne stihany. Z uvedenych dovodov ani krajsky
sud, podobne ako okresny sud, nezistil Ziadne okolnosti pripadu, ktoré by boli dévodom
na mimoriadne znizenie trestu v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zak.

Obzalovany, ale aj jeho obhajkyna poukazovali na skutocnost, Ze pocas doterajsieho
vwkonu trestu odnatia slobody obzalovany sa spraval slusne, plnil si svoje povinnosti,
pricom mu bolo udelenych viacero pochvdl. Ani tieto skutocnosti nemozno povazovat
za mimoriadne pomery pachatela, ktoré by odovodnovali postup podla § 39 ods. 1 Tr. zdk.,
pricom nie je vylucené, Ze tieto okolnosti moze sud zohladnit pri rozhodovani

o podmienecnom prepusteni z vvkonu trestu odnatia slobody. “

Stazovatel' namieta, ze v konani po povoleni obnovy konania bol v dosledku
nezaujmu prokuratora na konani o dohode o treste ,,ukrateny* o institit dohody o treste,

pricom mal legitimne ocakavanie, Ze po povoleni obnovy konania mu bude uloZeny



miernej$i trest nez trest ulozeny povodnym rozsudkom. «Takymto konanim prokurdtora
som prisiel o mozZnost zniZenia trestu pod dolnu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej
sadzby napriek tomu, Ze v povodnom konani tato moznost zo stramny prokurdtora bola
vyuzita, pricom v pripravnom konani po povoleni obnovy konania nedoslo k zZiadnej zmene
okolnosti a skutkového stavu rozhodujucich pre konanie o dohode o vine a treste.
V povodnom pripravnom konani ma prokurator nabadal na priznanie viny ,,za odmenu
znizenia tr. sadzby o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom stanovenej tr. sadzby. Ja som
pod tarchou trestnej sadzby, za aplikacie prisnejsej tzv. asperacnej zdasady, ked mi hrozilo
uloZenie trestu v rozmedzi tr. sadzby 15 — 20 rokov ucinil priznanie viny, a prokurator bol
ochotny uzavriet so mnou dohodu o vine a treste.

... Prokurator si v procesnom postaveni vytvoril jednoznacne ,,silnejsiu‘ poziciu,
kedZe povodny rozsudok zostal po povoleni obnovy konania nedotknuty v casti vyroku

0 vine.»

Stazovatel’ uvadza, ze po podani obzaloby podal staznost’ na postup prokuratora,
pricom mu v tejto suvislosti bolo oznamene, ze prokuritor moéze a nemusi uzavriet
s obvinenym dohodu o vine a treste. Stazovatel' poukazuje v st'aznosti aj na skutocnost’,
ze inym odsidenym za obdobnu trestni Cinnost, ktori vSak boli odsideni po naleze
ustavného sudu, boli uloZzené za pouzitia inStititu dohody o vine a treste tresty odnatia

slobody v trvani 6 rokov a 8 mesiacov.

Stazovatel dalej argumentuje tym, Zze , Staznost moZno smerovat aj k
zakonodarcovi pre nedostatocnu formulaciu par. 404 ods. 2 Tr. por. (vratenie veci
prokuratorovi do pripravného konania... za ucelom vykonania dohody o vine a treste, resp.
o treste.)”. Stazovatel sa pritom odvoldva aj na pravny nazor Ustavné¢ho sudu, podla
ktorého po povoleni obnovy konania maji obvineni k dispozicii vSetky procesné

prostriedky na ochranu svojich prv, aké mali v povodnom trestnom konani.

Vzhl'adom na skuto¢nosti uvedené v staznosti stazovatel' ziada, aby ustavny sud
,, uznal moju staznost proti poruseniu ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 13 ods. 4, ¢I. 46 ods. 1 Ustavy SR

acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakl. slobod ako dovodnu, zrusil



rozsudok Okr. Sudu Zilina, sp. zn. 3 T/192/2014-1205 zo dna 25. 02. 2015, vec vratil
do §tadia konania o povoleni obnovy konania a prikazal Okresnému sudu Zilina v ramci
konania o povoleni obnovy konania zrusit pévodny rozsudok Okr. sidu Zilina,
sp. zn. 3 T/103/2007-1193 aj vo vyroku o vine, nakolko pri sucasne platnej legislative
(Trestny poriadok) neexistuje procesny prostriedok, ktorym by sa dalo zamedzit

diskriminacnému konaniu prokuratora. “.

Stazovatel’ zaroven poziadal ustavny sud o ustanovenie pravneho zastupcu z radov

advokatov.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje, ¢i nie st

dovody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.



II.1 K namietanému poruSeniu st’aZovateom oznacenych prav postupom
okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 192/2014 a jeho rozsudkom

z 25. februara 2015

Napadnutym rozsudkom okresny sid v obnovenom konani ulozil stazovatelovi

uhrnny trest odnatia slobody v trvani 10 rokov.

Zuz citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany
zakladnych prav aslobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom
pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou zaloZena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny sud*) a prdvomoc ustavného sudu len subsidiarne, t. j. na principe

subsidiarity.

Z podstaty principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sidu poskytnut
ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sid pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, Ze ustava ukladd vSeobecnym sidom chranit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost’.
Preto je prdvomoc ustavného stdu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak tustavny std pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
modze domdct vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym
(vSeobecnym) sudom, musi takto staznost' odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci

na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Proti napadnutému rozsudku okresného sudu mohol staZovatel' podat’” odvolanie
(¢o aj vyuzil), o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky std. Pradvomoc
krajského stdu rozhodnut o odvolani stazovatela v danom pripade vylucuje pravomoc
tistavného sudu. Ustavny sid preto tito ast’ staznosti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.



II.2 K namietanému poruSeniu st’aZovateom oznacenych prav postupom
krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 3 To 46/2015 a jeho uznesenim

z 9. aprila 2015

Pri predbeZznom prerokovani tejto cCasti staznosti sa ustavny sud sustredil
na posudenie jej opodstatnenosti. Z uz citovaného § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude totiz
vyplyva, Ze Glohou tstavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’,
Ci tdto nie je zjavne neopodstatnena. V sulade s konStantnou judikatirou tustavného sudu
0 zjavne neopodstatnenu staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislu§ného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislu§ného organu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych ddévodov.
Za zjavne neopodstatnenll preto mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98,
tiez napr. 1. US 4/00, 11. US 101/03, IV. US 136/05, II1. US 198/07).

Zo staznosti mozno vyvodit, Ze kluova namietka stazovatela spociva v tom,
ze prokurator nemal zaujem uzavriet s nim po povoleni obnovy konania a vrateni veci
do pripravného konania dohodu o treste, ¢im ho pozbavil toho, aby mu bol uloZeny trest
odnatia slobody pod dolnou hranicou trestnej sadzby pouzitim § 39 ods. 2 pism. d)

Trestného zakona o mimoriadnom znizZeni trestu.

Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel vo svojej podstate namieta postup okresnej
prokuratiry, a nie postup vSeobecnych sudov. Medzi postupom krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 3 To 46/2015 a jeho napadnutym uznesenim a kIicovou namietkou
stazovatela teda neexistuje Ziadna priinna suvislost’, na zéklade ktorej by ustavny sud
mohol vyslovit’ porusenie stazovatelom oznacenych prav. Pokial totiz po povoleni obnovy

konania nedoSlo medzi stazovatelom a prokuratorom okresnej prokuratiry k uzavretiu
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dohody o treste, nemohli okresny sud, resp. krajsky sud, ktoré rozhodovali o treste, ulozit’

stazovatel'ovi miernejsi trest v zmysle § 39 ods. 2 pism. d) Trestného zakona.

Do uvahy vSak prichadzala moZznost’ mimoriadneho zniZenia trestu pod dolnu hranicu
trestnej sadzby podla § 39 ods. 1 Trestného zakona, podla ktorého ak sid vzhl'adom
na okolnosti pripadu alebo vzhl'adom na pomery pachatel'a ma za to, Ze by pouzitie trestnej
sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane prisne
a na zabezpecCenie ochrany spolocnosti postacuje aj trest kratSiecho trvania, mozno

pachatel’'ovi ulozit’ trest aj pod dolnt hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Okresny sud aj krajsky sud jasne a zrozumiteI'ne odévodnili, preco podl'a ich nazoru
v trestnej veci stazovatela neprichddza do uvahy mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu
hranicu trestnej sadzby podla § 39 ods. 1 Trestného zakona. Napokon staZzovatel
v staznosti ani len netvrdi, Ze by v jeho pripade existoval dovod na uloZenie trestu
podla § 39 ods. 1 Trestného zdkona a rozhodnutia vSeobecnych sudov z tohto pohladu

ani nespochybiiuje a nenapada.

Nad ramec uz uvedeného Ustavny sud zdoraziuje, Ze nemd Ziadne ndmietky proti
argumentacii obsiahnutej v odovodneni napadnutého uznesenia krajského sudu, podla
ktorej obvineny, ktory sa v pripravnom konani prizné k spachaniu trestného ¢inu, neziskava
automaticky nérok na to, aby s nim prokurator uzavrel dohodu o vine a treste. Rovnako sa
ustavny sud stotoziiuje s pravnym nazorom, podl'a ktorého aj v pripade, ak prokurator kona
s obvinenym o dohode o vine a treste, nema obvineny automaticky narok na znizenie trestu

odnatia slobody pod dolnu hranicu zdkonom ustanovenej sadzby.

Z ustanoveni Trestného poriadku o obnove konania ani z ustanoveni Trestného
zakona o ukladani trestov, ale ani z nélezu tstavného sudu o asperacnej zasade nevyplyva
povinnost” vSeobecnych sudov v konani po povoleni obnovy konania ulozit’ pachatelovi
miernejSi trest nez bol trest uloZzeny poévodnym rozsudkom [v zmysle § 405 pism. b)

Trestného poriadku mu vSak nemo6zu ulozit’ prisnejsi trest, pozn.].
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Vo vztahu k namietke stazovatela, podla ktorej ,,Staznost’” mozno smerovat aj
k zakonodarcovi pre nedostatocnu formuldciu par. 404 ods. 2 Tr. por. (vrdtenie veci
prokuratorovi do pripravného konania... za ucelom vykonania dohody o vine a treste,
resp. o treste.)“, ustavny sud, vychadzajuc ztextu €l. 127 ods. 1 ustavy, ako aj svojej
doterajSej judikatury, zdoraznuje, Ze predmetom konania o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1
ustavy nemdze byt namietka nestladu pravneho predpisu, resp. pravnej normy (§ 404 ods. 2
Trestn¢ho poriadku) s ustavou, resp. kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych
pravach a zakladnych slobodach (dohovorom), kedZze vtomto type konania je senat
ustavného sudu viazany prezumpciou ustavnosti dotknutého pravneho predpisu (pravnej
normy). Z uvedeného dovodu sa ustavny sid nemdze v tomto konani zaoberat takouto

namietkou, a preto na jej zadklade ani nemoze vyhoviet’ staznosti staZzovatel’a.

Vychadzajic z dosial’ uveden¢ho, ako aj zo skutocnosti, Zze napadnuté uznesenie
krajského suadu je ustavne akceptovatelnym sposobom odovodnené, ustavny sud
pri predbeznom prerokovani rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavhom sude
o odmietnuti tejto Casti staZznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. januara 2016
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